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£1 Silense: su Crónica y sus colaboradores 
Desde que Flórez en la España Sagrada trató de parangonar 
las crónicas del Obispo Pelayo y del llamado monje Silense, la 
opinión de que Pelayo adulteró las crónicas que copiaba y que el 
Silense las reprodujo en su pureza, ha dominado sin oposición 
entre los escritores españoles, muchos de los cuales no habían, sin 
duda alguna, examinado personalmente las crónicas y cotejado 
sus asertos. 
Hace ya bastantes años (en 1908), el que esto escribe, después 
de un estudio y comprobación detenida, afirmó que el llamado 
monje Silense no sólo era desordenado y omitía reinados y des-
cribía otros por duplicado con juicios muy diversos, sino que al 
copiar las crónicas precedentes alteró los textos gravemente y los 
mutiló con omisiones. 
Desde entonces la opinión de los críticos más notables de 
Historia medieval española ha cambiado, y así el Sr. Gómez Mo-
reno, en su notable «Introducción a la Historia Silense», dice que 
no es la obra de un erudito, ni la de un ingenuo y ordenado na-
rrador (pág VI), que admite ascendencias nada probables y regis-
tra episodios de carácter pelagiano (pág VII); que tiene tendencia 
al plagio (pág VII) usurpando conceptos extraños; aplica a Fernan-
do lo que siglos atrás venía dicho de Carlomagno por sus cronis-
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tas y traslada al siglo xi rasgos y episodios de Catilina y de Yu-
gurta. (1) 
En este trabajo, el Sr. Gómez Moreno no acometió la empre-
sa de determinar quién fuese el autor de la Historia Silense, y 
por eso no siguió sus investigaciones; se limitó a juzgar las opi-
niones reinantes y a deshacer lo que otros escritores habían dicho 
equivocadamente; pero aun así, el Sr. Gómez Moreno, que tiene 
dotes probadas de historiador, señaló la conveniencia de descu-
brir la personalidad del llamado monje Silense, y también la de 
averiguar quién fué el Alguacil de Coimbra llamado Sisnando, y 
quién fué el padre del que redactó un pasaje de la Crónica en el 
que se dice «que aquello lo relató por referencia paterna>. 
A llenar este vacío, no tan bien como lo hubiera hecho el se-
ñor Gómez Moreno, a quien el autor agradece los juicios emitidos, 
tienden estas cuartillas, que le ofrezco como modesta colaboración 
de amigo y compañero. 
E l Obispo de León Don Pedro 
Este es el buscado autor de la Crónica llamada Silense; para 
afirmarlo utilizaremos los datos que existen en su Crónica, con-
cordados con los documentos que se publicaron en la España Sa-
grada, relativos al obispo D. Pedro, de León. 
Dice la Crónica al tratar del reinado de D. Alfonso VI que, 
siendo monje en su florida juventud, decidió (2) escribir las hazañas 
de aquel monarca y añade que habiendo ya muerto {transcurrido 
el tiempo de su vida), resulta celebérrimo. 
El autor era, pues, monje y joven cuando ya era Alfonso Rey, 
y el autor vivía en 1109, año en que murió el monarca:fué, pues, su 
cotemporáneo. 
(1) El Señor Santos Coco ha publicado una edición latina, en la cual los 
juicios anticuados y erróneos que emitía, dieron lugar a que el Sr Gómez Mo-
reno los rectificara magistralmente en este estudio. 
(2) Flórez leyó mal traduciendo que escribió en vez de—pensó escribir— 
El Sr. Gómez Moreno ha deshecho el error de Flórez en la página XXIV. 
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El autor escribe en León (1), pues entre otras cosas dice que 
Fernando reconstruyó esta iglesia de S. Isidoro. 
El autor trató personalmente a la infanta doña Urraca, pues da 
detalles numerosos y precisos, y afirma que todo esto lo aprendió 
antes bien por experiencia que por fama (2). 
Es testigo, al parecer, por el relato de la Crónica, de la llegada 
a León y del enterramiento del rey D. García, hermano de Fernan-
do, asiste al funeral juntamente con Rainerio, legado apostólico, y 
sabe que éste fué después Pontífice. 
Repasemos los documentos a que antes aludía y veremos que 
cuantos documentos otorga o confirma doña Urraca van suscritos 
por el obispo de León D. Pedro, desde el año 1088 hasta la 
muerte de la infanta, lo que muestra la confianza e intimidad que 
entre ambos mediaba. 
En los funerales del rey D. García, al lado del legado pontifi-
cio, hubo de estar el obispo de León, quien por esto da tantos 
detalles. 
Tuvo que saber lo del concilio sinodal de León, a que hace re-
ferencia en el mismo pasaje, antes que otra persona, el obispo de la 
diócesis, interesándole a él este detalle y no a otro monje ni se-
glar. 
D. Pedro obispo de León, apenas nombrado Papa Rainerio^ 
recibe comisiones y encargos de Pascual I I , que fué el nombre 
Pontificio de Rainerio. 
Confrontando estos datos y estas circunstancias que no con-
curren en ninguna otra persona, la afirmación de que D. Pedro 
obispo de León fué el autor de esta parte de la Crónica queda 
demostrada históricamente, sin duda alguna. 
Pero aun debemos añadir, que si fué amigo y probablemente 
confesor de D * Urraca, mereció la confianza y el cariño de Alfon-
so VI, pues no hay tampoco apenas documento firmado por el rey 
(1) Gómez Moreno, páginas XXI y X X I I . 
(2) Traducción del Sr. Gómez Moreno, págs. XXI y XXII . 
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que no lleve también la suscripción del obispo Don Pedro, y a es-
ta amistad corresponden los datos íntimos de la vida de Alfonso 
VI , relativos a la estancia en Toledo con el rey Halmenon, que só-
lo el monarca conocía, y que es imposible en un orden natural 
de hechos que pasaran directamente a un monje de Silos. 
Por último, el nombre y el cargo están claros en una cita de 
la vida de S. Hugo, que ha reproducido el Sr. Cirot (1). 
En el pasaje en que dicha obra, que no debe confundirse con 
el Epítome o Compendio, en que relata cómo a instancias de 
S. Hugo había atemorizado S. Pedro al rey D. Sancho para que 
concediera la libertad a su hermano D. Alfonso (Alfonso VI) a 
quien tenía prisionero, nos dice que el texto contiene las siguien-
tes frases donde se muestra la fuente que utilizó para su relato, 
que no fué otra que la historia llamada Silense, que fué el escritor 
que biografió a Alfonso VI, puesto que el escritor fué Pedro (2). 
El texto dice así: 
. . .per episcopum quemdam beatus Petrus sibi innotuit quali-
ter instancia precum Sancti Hugonis et suorum pulsatus brevi 
ipsum propria potestate consignaret.» 
Como S. Hugo murió en 1109 y había estado en España, el 
escritor francés de la vida de S. Hugo buscó sin duda alguna la 
obra del obispo Pedro, que como hemos dicho tuvo que escribirse 
antes de 1114. La vida de S. Hugo por ser algo posterior—se 
estima que se escribió hacia el 1120—no pudo ser fuente de 
D. Pedro, pero sí su biografía fuente de la otra: y la circunstancia 
de no existir entonces más historias de Alfonso VI que la llamada 
Silense y la de Pelayo, y no concordar el relato que hace el escri-
tor de S. Hugo con la índole de la obra Pelagiana, obligan a 
afirmar que se hace referencia a la del Obispo de León. 
A su vez el Obispo de León, que cuando se desarrolló el 
(1) La Chronique Leonaise. Bordeaux 1920—pág. 94. 
(2) Algunos atribuyeron a D. Pedro obispo de Astorga la crónica de 
Alfonso V I . 
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suceso era muy joven, debió recoger la versión o del mismo rey 
Alfonso VI, a cuyos oídos llegó, o de la infanta D.a Urraca, que 
quizás buscó el apoyo de D. Hugo. 
L a Do mus Seminis 
De perífrasis extravagante ha calificado, y con razón, el Sr. Gó-
mez Moreno la que resultaría de dar como equivalente la Domus 
Seminis y el Monasterio Silense. (1) 
Empiezo por declarar que para mí no tiene gran interés el 
averiguar qué monasterio fué aquel en que el Obispo D. Pedro 
pasó los años de su juventud florida que fueron los anteriores 
al 988, en que tomó posesión del Obispado de León y probable-
mente corresponden al período comprendido entre Q86 y 988. 
Aun así, he de presentar algunos datos para que quien quiera 
los utilice, los compruebe, los amplíe o los deseche, según 
su gusto: en esto ni afirmo ni niego. 
En el año 1081 el abad de Sahagunt vindica para sí y sus 
sucesores el Monasterio de S. Adrián que habían usurpado ai 
parecer varios parientes del Rey, que, a juzgar por las suscripcio-
nes, eran D.a Ildoncia condesa descendiente del célebre conde 
D. Pinniolo Ximénez y sus hijos utilizaban, teniendo allí por 
abad a un D. Pedro Ximénez que en la copia de Flórez aparece 
Sesminis, aunque mejor debe leerse Sceminis, ya que esta forma 
de la palabra la vemos empleada en otros documentos de León (2) 
donde se leen los nombres de un Secmeno y de un Scemeno 
Scemeniz en 1017, en tanto que no aparece nunca la grafía Ses-
minis. Debemos hacer constar, sin embargo, que en documentos 
de León y de Burgos donde también se mencionan varios Xime-
nos, Ximénez, Simones, Exímenos, Esciminiz, la grafía es suma-
mente variable. 
(1) Gómez Moreno, pág. X X I I I . 
(2) Véanse los apéndices del tomo de la España Sagrada. 
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Para el caso, la designación del monasterio de S. Adrián que, 
según los documentos, estaba situado entre las iglesias de Santa 
María y S. Miguel, y la de S. Clemente, en un arrabal de la ciu-
dad de León, puede importar porque, además de ser su abad 
por entonces un Petrus Seminis o Sesminiz, de quien el cenobio 
pudo tomar vulgar denominación, el Obispo D. Pedro, viendo 
que estaba en ruinas al terminar el siglo, construyó con sus restos 
y los de las iglesias inmediatas ya citadas, una nueva iglesia y 
hospital de Peregrinos, dedicados a Santa María y dejando en 
cierto modo el título de Obispo de León, firmó en algún docu-
mento Obispo de Santamaría, dando a entender o mostrando su 
cariño a aquella casa, donde en tal hipótesis había pasado los años 
juveniles de que se hace mención en la Crónica. 
De otra parte, D. Pedro que se inspiró en los autores clásicos 
latinos, pudo emplear la voz seminis como genitivo de semen, en 
este pasaje, en el sentido de semilla espiritual y la Domus Seminis 
es el primer paso, por su sentido o significado de casa semillera o 
plantel de sacerdotes, de la voz moderna Seminario que tiene este 
mismo valor o equivalencia (1). 
Podríamos alargar aún estas líneas señalando el hecho de que 
el abad de S. Adrián debía proceder de la familia del conde Pin-
niolo, y de que el Obispo D. Pedro también a ella pertenecía; 
mas no estudiando suficientemente el asunto, detenemos aquí el 
movimiento de la pluma para continuar por senderos más firmes 
y seguros. 
L a Crónica está incompleta 
La Crónica que examinamos nada dice de los hechos del rei-
nado de Alfonso VI. , en que este monarca tomó parte activa, como 
la batalla de Zalaca o Sacralias y de otros varios; pero cronistas del 
(1) Lactancio la emplea en este concepto, y el Obispo de León bebió en 
los escritores antiguos voces para su redacción. Lactancio dice: 
Ut cultum Dei per totam terram seminaret. 
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siglo xvi dieron noticias de fragmentos ya traducidos al romance, 
y el Cronicón lusitano la reproduce aunque con menor detalle. 
Según Padilla, en la batalla de Zalaca hubo un episodio en que 
el Obispo de León, que como era costumbre en muchos casos, 
acompañaba a Alfonso VI, viendo ya perdida la batalla, intentó un 
supremo esfuerzo y dejando el báculo, tomó la espada, y con va-
rios condes y soldados intentó restablecer la pelea. 
La Crónica lusitana reproduce el episodio pero no cita ningún 
nombre (1). 
En cambio, otro pasaje que se dice tomado de la Crónica de 
Alfonso VI, no le pertenece pues corresponde a la de Alfonso VII , 
y es uno en que se dice que las naves que vinieron de Túnez cuan-
do los mahometanos preparaban la lucha contra Alfonso VII, traían 
máqninas para que las tropas destruyeran con ellas los muros, 
lo cual mal traducido convirtió las máquinas en truenos y 
bombardas. 
Que la Crónica debió contener más detalles es para nosotros 
indudable: no debió esperar que transcurriera la vida de Alfon-
so VI, para relatarnos sólo unos cuantos sucesos, omitiendo los 
más interesantes. 
El pasaje ya citado relativo a S. Hugo, prueba también que 
estaba contenido en la Crónica. Hoy no existe. 
E l Alguacil de Coimbra 
El investigador ha de partir, para efectuar su trabajo, de los 
datos más ciertos y seguros si quiere evitar el peligro de equivo-
car el rumbo y hacer una investigación inútil. Por esto nos-
otros, aun sabiendo ya que la vida de este personaje abarca tres 
períodos distintos que enumerados en orden cronológico podrían 
titularse: el obispo Sisnando, el magnate cristiado en la corte ma-
(1) España Sagrada, tomo XIV. 
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hometana y el Alguacil de Coimbra, empezamos este ensayo de 
biografía por el último. 
Cuando el rey Fernando toma la plaza de Viseo, firma con él 
un documento (1) un Sisnando obispo Portugalense que en años 
inmediatamente anteriores es desconocido; pero después de esa 
fecha cuatro documentos (2) nos muestran claramente el nombre 
de Sisnando y el cargo de Alguacil de Coimbra, con gráficos de-
fectuosos por mala lectura de los documentos, pues el nom-
bre presenta las variantes de Sesnando, Fernando y Sisnando, 
fáciles de explicar estas variantes por cierta semejanza de la F 
con la S y de la r con la minúscula s: en cuanto a la población, hay 
sólo las variantes de Colimbriense y Columbriense, y en el cargo 
las de Alvacil y Alguacil predominando ésta última. Las fechas de 
estos documentos tienen por límites el año 1058 (conquista de 
Coimbra) y el año 1083 a que corresponde el último documento. 
Sin embargo, el Alguacil o Gobernador de Coimbra Sisnando vive 
hasta el año 1091, según el Cronicón Lusitano, que rompe su 
concisión en este caso por tratarse de un personaje cuya historia 
tiene gran relación con la de aquel país. 
El llamado monje Silense, o sea el Obispo D. Pedro de León, 
fué en cierto modo contemporáneo del Alguacil de Coimbra Sis-
nando, pues' siendo aquel Obispo desde el 1088, forzosamente 
tuvo que nacer antes del año 1083, en el cual vivía Sisnando, y el 
obispo D. Pedro nos cuenta (3) que el rey Don Fernando obligó 
a los moros, después de la toma de Viseo y de Coimbra, a irse 
allende el río Mondego. Pero aquellas ciudades, que sacó de ju-
risdicción de los paganos, las encomendó a cierto Sisnando, ilustre 
por su autoridad; porque este, robado en otro tiempo de Portu-
gal con otros presos por Benahabet, rey de la provincia Bética, 
trabajando entre los bárbaros en muchas preclaras comisiones, ha-
(1) Esp. Sag., tomo XIX, página 197. 
(2) Apéndices XXI , XXII y XXVI del tomo citado. 
(3) Gómez Moreno, Introd. a la Historia del Monje Silense, pág. CXXIV. 
- 13 -
bía llegado a tan gran esplendor, que era mirado por el rey bár-
baro con más cariño que todos los demás del reino, porque ni 
consejo, ni empresa alguna resultó fallada. Por lo demás, cuando 
separado de Benahabet, Sisnando se pasó al rey Fernando, como 
tenía cualidades tan sobresalientes como las que hemos dicho, fué 
insigne para nosotros y terror grandísimo hasta su último día para 
los enemigos (1). 
Hay que averiguar ahora dónde estuvo el Sisnando obispo de 
Portugal en 1056 y Alguacil de Coimbra desde el 1058, en la pri-
mer etapa de su vida y si es cierto, como dice la Crónica, que fué 
robado por los moros, o se oculta bajo estas frases algo que no 
convenía decir. 
En 1028, según documento que consta en el tomo XIX de la 
España Sagrada, firman juntamente el Obispo Vistruario de Iria 
(luego Santiago) y un obispo Portugalense Sisnando, coincidien-
do el nombre y el cargo con el repatriado del año 1056, y sin que 
en el intermedio de estas fechas se tenga noticia de ningún otro 
obispo Portugalense. 
Pero en 1032, el Rey confisca a un Sisnando, que había hecho 
armas contra el obispo Vistruario de Iria, saqueando y robando 
pueblos y aldeas, todos sus bienes, y este Sisnando no era un ban-
dido vulgar, puesto que tiene villas y monasterios y da de él la 
ascendencia diciendo que era hijo de Oaliariz y nieto de Menén-
dez, sin duda personas conocidas de aquella época. 
En efecto, si ese nombre de Oaliariz, bárbaro y extraño al me-
nos entre los gallegos, no se encuentra citado con esa grafía, 
en cambio aparece en otro documento real un conde Hariz de 
cuya grafía puede también sospecharse que se formó la posterior 
de Al-Hariz o Aliariz. Este documento nos dice que en el año QQ3, 
en tiempo del Rey Bermudo II , Hariz juntándose con otros dos, al 
parecer condes, lucharon contra el Rey, y la lucha debió quedar 
(1) Introducción a la Historia Silense. Texto traducido por el Sr. Gómez 
Moreno, página CXXIV. 
_ 14 — 
indecisa porque el documento sigue diciendo que persistieron en 
soberbia y no quisieron volver al servicio del Rey. » 
En cuanto a Menéndez o Menentii de las escrituras, abuelo del 
Obispo Portugalense Sisnando, podemos creer que es el conde 
Gonzalo Menéndez, de quien dice la Crónica (1) que en el año 
967, habiendo salido de León el rey D. Sancho, entró en Ga-
licia y la dominó hasta el río Duero. Lo que oído por Gonzalo, 
que era Duque allende el río (es decir en el territorio portugués 
donde están Lamego, Viseo y Coimbra), reunido gran ejército, vino 
hasta la orilla del mismo río y después, enviados mensajeros y 
hecho concierto para que pagase tributo de la misma tierra que 
guardaba, discurriendo astutamente contra el Rey, le envió posos 
en una manzana, la que como probase (el rey) sintió su corazón 
demudado, y disimulando en silencio, aprisa empezó a regresar a 
León. En el mismo camino el tercer día acabó su vida.—Reinó 
doce años.—Año 967. 
Escalonando las fechas de indudable existencia de estos tres 
personajes, el Duque Menéndez, el Galiariz o Al-Hariz y Sisnan-^  
do, vemos que se acomodan perfectamente al parentesco, pues los 
años 967, 993 y 1028 no ofrecen dificultades para que sean abuelo 
y padre respectivamente de Sisnando los dos primeros. 
En cuanto al lugar, la concordancia es también indudable, 
puesto que el primero fué duque, y casi rey de la Región com-
prendida entre el Duero y el Mondego; el hijo hace incursiones 
en Galicia, siendo del Portugal de entonces la región fronteriza 
más próxima; y el tercero es obispo de ese mismo Portugal del 
siglo X I . 
Su actitud es común, es la acción perseverante de un propósi-
to que sólo deja de lograrse al parecer cuando hay reveses en la 
lucha. Es la aspiración a la independencia, en todo análoga a la 
de los Condes Castellanos de la época. 
(1) Trad. ya citada del Sr. Gómez Moreno. Hubo también otros Condes 
con nombre igual. 
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La independencia del Duque está expresa cuando la Crónica 
dice que Menéndez no pagaba tributo; igualmente lo está cuando 
Al-Hariz persistió en su soberbia en 993 y no quiso servir al rey; 
y no puede desconocerse que la practica Sisnando cuando, des-
pués de causar destrozos en el territorio Gallego, desaparece ven* 
cido, y aparece poco después sirviendo al mahometano. 
Este último hecho es también común a los tres, o por lo me-
nos a los dos últimos, puesto que, según veremos, el padre de Sis-
nando (1) relata a su hijo las cualidades de Almanzor, de tal modo, 
que sólo quien hubiese vivido en la corte de este rey podría ha-
cerlo. Además, consta ciertamente, que Almanzor invadió Galicia 
a petición de Condes Gallegos (2) y conde debía o por lo menos 
podía llamarse Al-Hariz que era el hijo del Conde Menéndez; y 
que Sisnando estuvo al servicio de los reyes mahometanos, lo dice 
la crónica clara y terminantemente. 
Pero Sisnando vuelto, como escribe el obispo D. Pedro, a los 
cristianos, no quiso confesar su voluntaria i servidumbre o alianza, 
y por esto contó que había sido robado por los moros. 
Sisnando hizo aun más para desvanecer toda sospecha y todo 
recelo y sobre todo para calmar su conciencia; que cuando aban-
donó la corte Sevillana, le reprochaba la desafección al glorioso. 
Apóstol Santiago, estrella luminosa de Galicia que se dibujaba a 
través de las luchas de los nobles como se dibujan en el cielo los 
astros a través de las lluvias y las nieblas. Pero esto será motivo 
del apartado siguiente. 
L a página más brillante de la Crónica y su explicación. 
Es, sin duda alguna, el episodio mejor hecho literariamente el 
de la Conquista de Coimbra. Copiemos el relato. 
Había venido de Jerusalén cierto peregrino, griego según creo, 
pobre de espíritu y de riquezas, el cual permaneciendo largo tiem-
(1) Traducción del Sr. Gómez Moreno. 
(2) Dozy—Historia. 
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po en el pórtico de la iglesia de Santiago, instaba día y noche con 
velas y oraciones. Y como ya poseyese un poco nuestro lenguaje, 
oye a los indígenas que entraban a menudo en el templo, por 
causa de sus necesidades, importunar los oídos del Apóstol lla-
mándole buen militar: mas él, para sí, no sólo aseguraba que aquél 
hubo sido caballero, sino también que jamás hubiera subido a 
caballo. 
Empero sobreviniendo la noche, ciérrase el día; entonces como 
el peregrino, según costumbre, pernoctase en oración, de pronto 
llevado de éxtasis, el Apóstol Santiago se le apareció como tenien-
do en las manos ciertas llaves, y hablándole con rostro alegre le 
dice: «Ayer burlándote de los piadosos deseos de los suplicantes, 
creías que yo nunca fuera militar valentísimo». Y esto diciendo fué 
llevado un espléndido caballo de gran alzada ante el pórtico de 
la iglesia cuya nivea claridad toda la iglesia iluminaba desde las 
abiertas puertas, al que subiendo el Apóstol y enseñando las lla-
ves, hizo saber al peregrino que había de entregar al día siguiente, 
cerca de las nueve de la mañana, la ciudad de Coimbra al Rey 
Fernando. 
Entre tanto, declinando los astros, cuando el sol saliente había 
descubierto el orbe iluminado en día dominical, el griego atónito 
con tal visión, convoca en junta a todos los clérigos y todos los 
primates de la villa; y él, ignorante de dicho nombre y de la ex-
pedición, explicando por orden la cosa, les dice entrar hoy el rey 
Fernando en Coimbra. Los cuales, anotando el día, mandan emi-
sarios con celeridad al campamento del invictísimo Rey, para que 
andando el camino, diestramente averigüen si esta visión procedía 
de Dios, a fin de que pudiera ser manifestada a este mundo en 
alabanza de su nombre. Pero los emisarios, cuando apresurada-
mente llegaron a Coimbra, encontraron que en el mismo día que 
había señalado el Apóstol Santiago de Compostela, y a hora de 
las nueve, el Rey entraba en la ciudad. 
Porque, como durante algún espacio de tiempo retuviese a los 
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de Coimbra, encerrados dentro de murallas, poniendo arietes al-
rededor, había roto en parte el muro de la ciudad. Lo que viendo 
los bárbaros, enviaron al Rey emisarios con súplica, los que tan 
sólo pidiendo la vida para sí y sus hijos, entregaron al Rey la ciu-
dad con todos sus bastimentos, fuera de un socorro muy pequeño 
para el camino (1). 
Aunque pueda demostrarse que la redacción de estos párrafos 
corresponde al Obispo de León, D. Pedro, yo opino: 1.° que el 
hecho de anunciar el peregrino la visión y el envío de emisarios a 
Coimbra debe ser cierto, porque desde el año 1058 en que se rin-
dió la plaza hasta el año 1112 en que más tarde se escribió la Cró-
nica, no median sino 54 años y por tanto, era muy aventurado 
y muy improbable escribir una falsedad, de que se habrían reído 
sus contemporáneos, 
2.° La explicación del hecho puede estimarse como un verda-
dero prodigio; y no me opongo a ello, bien que yo creo que puede 
recibirse más satisfactoriamente; y en este caso, si la redacción in-
dica en el que la hizo condiciones literarias sobresalientes con fra-
ses que pueden igualarse con las de Cervantes al describir el ama-
necer, el fondo del relato, la presentación del hecho reveh en quien 
lo preparó una imaginación vigorosa y brillante, que encaja úni-
camente en Sisnando, el que desde la conquista de la plaza fué 
denominado el Alguacil de Coimbra y recibió las llaves de la ciu-
dad, dando a entender esto que el Rey Fernando simbólicamente 
reconoció, que a Sisnando se debía la entrega de la plaza. 
Y esta afirmación encuentra sólido apoyo en el hecho de que 
Sisnando, hasta poco tiempo antes, gozando de un alto puesto en-
tre los musulmanes, tenía un ascendiente grandísimo en Coimbra, 
de cuya ciudad y territorio fué anteriormente Caudillo y Gober-
nador, y por esto su inteligencia con los sitiados para entablar las 
negociaciones le permitió averiguar y hasta señalar previamente el 
día de la entrega a su servidor el supuesto peregrino. 
(I) Traducción del Sr. Gómez Moreno. Obra citd. págs. CXXIt l y CXXIV 
2 
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Sisnando al servicio de los mahometanos, al incorporarse otra 
vez a sus hermanos católicos y cristianos, quiso sin duda realizar 
algún acto tan público y notorio implorando al Apóstol Santiago, 
de cuyo culto se había separado, que compensara en cierto modo 
los daños causados a la religión. 
Influido por el espíritu mahometano tan dado a lo fantástico, y 
queriendo que el suceso en cuya preparación tomara parte fuera 
público y notorio en cuanto a la exaltación del culto, hizo que su 
participación quedara oculta., 
Dozy nos dice que en las tropas mahometanas tenían lugar muy 
importante los ejércitos de cristianos en los cuales los había de 
todos los países mediterráneos, y puede pensarse que fué uno de 
estos, servidor y adicto de Sisnando, quien fingiéndose peregrino 
griego, recibía instrucciones de su Jefe, y con arreglo a ellas, el 
día que Sisnando pudo con certeza saber cuándo se había de en-
trar en Coimbra, la comunicó al peregrino. 
No sé si la explicación satisfará a los lectores; en todo caso 
pueden escoger, según su criterio, entre las tres que pueden darse, 
que son; 
1. a La realidad del prodigio. 
2. a La fantasía desbordada del historiador que consigna he-
chos que los contemporáneos pueden demostrar que Son falsos. 
3. a La que reconoce en el hecho partes indiscutiblemente 
exactas y partes debidas, no al redactor, sino a quien pudo y tuvo 
interés en honrar al venerable Apóstol patrono de su iglesia, ro-
deándole dé una aureola prodigiosa. 
L a Crónica gallega de Sisnando, el Alguacil de Coimbra 
Hace años atribuí a un autor desconocido la parte de la lla-
mada Historia Silense que abarcaba desde Bermudo II a Alfonso 
VI , ambos exclusive, en continuado relato. Esta opinión la compar-
tió, en cierto modo, posteriormente el Sr. Cirot, docto hispanista, 
pues dice que son textos ajenos al Silense, el de Fernando prime-
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ro, incluido en aquel período, atribuyéndele a un monje Clunia-
cense. El Sr. Gómez Moreno, en trabajo posterior, aunque estima 
como partes originales lo de Almanzor, hace notar que esto, se-
gún dice la crónica, lo sabía de relato paterno, apuntando así con 
acierto, que en realidad, aunque la material redacción fuese del 
áutor llamado Silense, el fondo no era original. 
Examinando estos trabajos y opiniones se ve con satisfacción 
qne tres personas han llegado por el estudio directo y con com-
pleta independencia a encontrar en estas partes del relato motivos 
para creer en la intervención de tercera persona en la formación 
de la Crónica, o lo que es lo mismo, a encontrar una fuente de 
información, bien fuera escrita, bien oral. 
Examinaremos nuevamente el asunto, dispuestos a rectificarnos 
en cuanto se deba. 
En nuestra opinión no debe atribuirse al padre de D. Pedro 
Obispo de León, el relato a que hace referencia la Crónica y la ra-
zón es esta. 
Alfonso VI empieza a reinar en 1065; el autor de la Crónica 
se hallaba en la juventud en el Cenobio Domus Seminis cuando 
decidió escribir las hazañas de Don Alonso Ortodoxo emperador 
de España. Estas frases sólo pueden corresponder a fecha poste-
rior a la conquista de Toledo, ya que en años anteriores no había 
realizado grandes hazañas ni le convenía tampoco el título de em-
perador. Luego la juventud del autor coincide con diferencia de 
pocos años con la conquista de Toledo; mas como en 1088 era 
Obispo, entre estas fechas ha de colocarse. La juventud, no cree-
mos que deba entenderse y menos llevando el calificativo de flo-
rida por encima de los 25 años; si, pues del año 1086 a 1087 qui-
tamos 25 años para fijar el de su nacimiento, llegaremos al 1061 o 
1062. 
Su padre le trasmite el relato, (si a él atribuímos la frase ya ci-
tada) de las campañas y condiciones personales de Almanzor, y 
esta transmisión, para que pudiera ser recogida con alguna fideli-
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dad, hubo forzosamente de hacerse cuando el autor tuviese dier 
años por lo menos; precisa en tal supuesto fijarle en 1071 o 1072. 
Pero el padre que le dió los informes tan precisos de Alman-
zor hubo de saberlos de referencia directa, según son de minicio-
sos y detallados, y como Almanzor efectúa sus campañas desde el 
983 al 1001, hay que suponer que el padre del autor del relato 
asistió a algunas de ellas; lo cual obliga a fijarle cuando menos 25 
o 30 años de edad, antes de la muerte de Almanzor, es decir, 
que había nacido en 976 o 971 y contaría por tanto, al nacersu hijo, 
85 o 90 años. Este cálculo creo que demuestra que esta parte del 
relato no es de D. Pedro Obispo de León, sino que está copiada 
de relato anteriormente escrito, en el cual el autor hacía constar 
que lo que refería de Almanzor lo sabía por boca de su padre. La 
crónica copiada era a nuestro entender una escrita por Sisnando,, 
el alguacil de Coimbra, quien se la entregó en los años 1088 a 
1091, sabiendo que D. Pedro iba a escribir^una Historia. 
Respecto al reinado de D. Fernando I , ¿quién pudo dar al Cro-
nista D. Pedro los precisos y preciosos detalles íntimos que cuenta 
la Crónica, tanto del traslado de los restos de S. Isidoro como del 
pesar y tristeza de Ben-Habet, por llevárselos a León? Porque direc-
tamente el Obispo D. Pedro no pudo recojerlos; y de admitir algún 
relato escrito o hablado, de nadie mejor que de Sisnando, que 
indudablemente fué si no el iniciador del traslado de los restos, 
uno de los más entusiastas partidarios, lo cual es perfectamente 
razonable ya que habiendo residido tantos años en Sevilla, donde 
estaban su educación religiosa y su cultura, sirvióle el santo de 
consuelo y ayuda en sus tribulaciones y en su alejamiento de los 
suyos. 
Parte del relato coincide con las actas de traslación, lo cual 
nada tiene de extraordinario ni impide el que, para otras cosas 
que las actas no contienen, utilizara otra fuente (la de Sisnando); 
pero hay que notar, estableciendo un paralelo entre los relatos de 
los reinados de Fernando I y Alfonso VI, la mayor amplitud de 
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aquel, de donde resultaría en segundo término la figura de Al -
fonso VI contrariamente al sentir expresado por el cronista en el 
principio de su obra, aunque pudiera obedecer a que, como se ha 
dicho, no poseemos completa la obra del llamado Silense. 
En cambio, admitiendo que esta parte de la Crónica fué toma-
da de un relato de Sisnando, a quien no citó el autor como no 
citó a Sampiro, ni a Sebastián, todo resulta perfectamente claro. 
Sisnando deja elevados puestos y la consideración y cariño de 
Aben-Habet por venir a servir a Fernando I , y olvida sus hechos 
anteriores y los seculares de su familia postergándolo todo y po-
niéndolo a los pies de D. Fernando. 
Con esto queda terminado, por ahora, el estudio de la presente 
Crónica, sin que por esto se haya acabado la materia, deseando 
que no sólo los Señores Gómez Moreno y Cirot, con su talento y 
su cultura, aclaren, confirmen o rectifiquen nuestros puntos de vis-
ta, sino todos los que tengan ánimos para restablecer la verdad. 
Yo los considero en estas tareas como amigos y compañeros, no 
como adversarios o rivales. 
I I 
E l privilegio del voto de Santiago 
Cuestión muy debatida y mal enfocada es esta, pues partiendo 
de una copia equivocada y por tanto defectuosa se ha impugnado, 
y los defensores partiendo también de dicho error han preten-
dido justificar, equivocadamente, la concesión del privilegio del 
voto en tiempo de Ramiro 1.°, cuando en verdad es concesión de 
otro Rey, Ramiro 2.°, que vivió en el siglo siguiente. 
El Cronicón Iriense, publicado en el tomo XX de la España 
Sagrada, es una crónica episcopal, en la que se hacen también 
citas y concordancias Reales. 
Quien lea dicho Cronicón podrá ver que, terminando el relato 
de los sucesos en la muerte de Bermudo 2.° que fué en el año 99Q, 
debió escribirse por entonces por lo menos la última parte, si no 
toda; y en cualquiera de estos casos, es, con referencia a la iglesia 
Iriense, la más antigua de sus crónicas. 
El P. Flórez, que quiso contradecir, aun para sucesos próximos 
a esta fecha, el testimonio del Cronicón Iriense, dice que se escri-
bió mucho después del 99Q sin aducir pruebas. 
Hay, pues, que prescindir en este caso de sus juicios, y some-
terlos a revisión, no dándoles más crédito del que merezcan en 
realidad. Esto no obsta para que yo reconozca su talento (ojalá no 
hubiera tenido tanto en algunos casos), su acierto en muchos pun-
tos y su gran labor histórica. 
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Pues bien; el Cronicón Irienser documento con valor semiofi-
cíal, pues era una crónica breve de los obispos de la Diócesis, y 
se escribía en Santiago donde se tenían los documentos, pone el 
voto de Santiago en el reinado de Ramiro 2.° y dice que abarcaba 
hasta el río Pisuerga. 
Cuando se escribió esta Crónica, ya lo hemos indicado, fué 
poco después de la muerte de Bermudo; pero podemos concretar 
aún más sabiendo que en tiempo de Alfonso V, se ordenó y llevó 
a efecto una revisión de todos los privilegios compostelanos para 
revocarlos o confirmarlos, y los confirmó todos al parecer. Estos 
privilegios reales se guardaban en el arca o tesoro de la Catedral 
esmeradamente custodiado, y entonces fué cuando, aun teniendo 
noticia de la existencia del tributo y del privilegio, fué este verda-
deramente conocido y cuando se hizo mención de él en el Croni-
cón citado (999 a 1127). 
Datos del Cronicón Iriense (1): 
Froila defuncto Adefonsus (2) supradicti Ordonii filius Regni 
gubernacula suscepit, quae tenuit annis VI. mensibus VI. et assum-
pto Monachali habitu apicem regiminis esponte sua reliquit fratri 
suo Ranemiro (3) sicut ordinatum fuerat sub Era DCCCCLXVIII. 
Cuius tempore Abderahamar Cordubensis Rex cum omni exerci-
tu fugatus et victus est. Qui rex ante accesserat ad B. Jacobum cau-
sa orationis et obtulit ibidem Vota usque in Pisorga, ut singulis 
annis redderent censum Apostolicae Ecclesiae et Deus magnam 
dedit ei victoriam. 
Post Ermigeldum Sisnandus jam Diaconatus ordine functus. 
Que el original tenía como fecha una del reinado de D. Ra-
miro 2.°, o sea entre 930 y 950, no puede negarse, por cuanto el 
Cronicón Iriense a D. Ramiro 2.° lo atribuye; y he aquí lo que 
(1) España Sagrada, tomo XX. página 604. 
(2) Alfonso IV. 
(3) Ramiro 2.° año 930. 
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primeramente debieron averiguar los que después, con error, se 
limitaron a discurrir sobre una fecha equivocada de una copia de-
fectuosa. Siendo, como luego veremos, la fecha cierta la de la 
era DCCCLXXII (año 934), apenas habían pasado 100 años desde 
la concesión del voto, circunstancia que por otra parte debía co-
nocer el autor del Cronicón Iriense. 
El privilegio se consideró como un privilegio de orden econó-
mico-religioso, y no como un documento histórico-general; y por 
tanto pudieron prescindir de él los historiadores. Sin embargo, no 
fué así, pues acabamos de ver que la Crónica primera que des-
pués de la concesión se escribe, lo había consignado; y ahora va-
mos a ver que también en cierto modo hace referencia de él otra 
Crónica, la del Alguacil de Coimbra, escrita en el reinado de Fer-
nando 1.°, o sea hacia el año 1065, e incluida en la llamada Histo-
ria Silense. 
Recordemos el pasaje de la conquista de Coimbra y observe-
mos de paso que el supuesto o real peregrino griego, que oraba 
dia y noche a la puerta del templo, se encontró sorprendido al oir 
a las gentes devotas que iban a orar, que «invocaban al Apóstol 
como buen militar y gentil caballero.» 
El peregrino sabía que había sido Apóstol y Santo, pero ig-
noraba esas otras dos cualidades de Santiago, porque, en efecto, 
hasta el privilegio del voto de Ramiro 2o. del año 934, el Apóstol 
no figura en ningún escrito ni como guerrero, ni como ginete, 
fuera de la ciudad de Santiago. Pero en Santiago todos lo sabían, 
aunque le extrañara al peregrino; allí era público y notorio el 
sueño de D. Ramiro 2.° la noche anterior a la victoria, cuando 
viéndose rodeado por los enemigos creyó segura su muerte y la 
de los que se habían refugiado en las alturas del cerro del Clavi-
jo. La concesión del voto lo decía, y si no fué pública la lectura 
por lo menos se difundió la noticia, hasta en el pueblo; y el pere-
grino, impresionado también por los sucesos, vió el niveo caballo 
y vió salir al Apóstol montado en el caballo para entregar a Fer-
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nando las llaves de Coimbra, como en Clavijo se apareció a Rami-
ro 2.° rey y tomó parte en el combate del día siguiente. 
No es por tanto cierto que las historias o crónicas hayan pres-
cindido de mencionar el privilegio: lo que hay es que lo mencio-
naron en la forma que a ellos les pareció, sin darle otra importan-
cia y otro alcance; y que los escritores y críticos modernos, que 
viendo las cosas de otro modo pretenden que los antiguos debie-
ron escribir a su dictado, es decir, a gusto de los que han vivido 
cerca de mil años después, pretenden una cosa irrealizable y fuera 
de todo juicio sensato. 
La batalla del Clavijo para la vida del monarca fué de altísima 
importancia; porque no sólo se creyó derrotado, sino muerto; y 
esto último, además de lo primero, justifica el voto.—De la impor-
tancia general de la victoria del Clavijo trataremos después. 
En uno de los códices de la Edad media que contienen el voto 
de Santiago, en el Leydense, se encuentra escrito, después del 
documento, como testimonio o fe del mismo, lo siguiente: 
«Ego Petrus Marcius, Dei gratia ecclesiae Beati Jacobi cardiná-
lis sicut in alio scripto quod in Beati Jacobi thesauro et j n ejus 
Tumio (tumbo) permanet, ita scripsi et hoc translatum feci et pro-
prio robore confirmo.» 
Esta certificación es muy útil y bastante precisa, porque aun 
cuando no menciona el año, sabiendo como sabemos (1) que 
Pedro Marcio murió antes de 1140, tenemos un límite que no 
puede rebasarse. 
Coetánea de la copia de Pedro Marcio debió ser la formación 
del libro llamado Tumbo negro de Santiago, a que hace referen-
cia la certificación, pero precediéndola. Algún manuscrito consig-
na que el «Tumbo negro de Santiago» está en el Thesoro de la 
iglesia de Santiago y sacóse (la copia del privilegio) del mismo 
manuscrito original, y (el tumbo) tenía las imágenes de Alfonso VI, 
del Conde Henrico, de Fernando I I , de Alfonso VII, de la reina 
(1) Véase Cirot en su notable estudio «De Codicibus. Burdigala, 1Q25. 
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Doña Urraca y del Conde D. Raimundo, y se empezó a escribir 
al parecer en 1129. 
Los manuscritos de Madrid n.os 1358 y 2805 contienen el pri-
vilegio, pág. 57. El 1358 tiene 77 folios y corresponde al siglo xn: 
el documento está al final. El 2805 tiene Q2 folios, iniciales con fi-
guras de personas en los folios 1.°, 18, 28 y 2Q. 
El manuscrito 1358 procede de Corias (Caurias) y de allí pasó 
a Santiago. La época en que se formó es, según los escritores, el 
siglo xn y yo le asigné mucho antes que todos el año de 1142 
(Era 1180), que lleva consignado en el texto. 
En el Códice 1346 se dice (folio 104) que el privilegio que dió 
el Rey Don Ramiro estaba lo ultimo de todo el libro. Trasladóse 
aparte y está en el libro donde está el de Fr. Juan Gil de Za-
mora (1). 
Reproducimos varias de estas notas para que pueda apreciar-
se la minuciosa labor de rebusca realizada por Mr. Cirot. Por lo 
demás, el hecho de que al final del Cronicón Iriense en una copia 
estuviera la del privilegio citado hecha un siglo después, nada im-
porta para el objeto. 
En el siglo xm, Lucas de Tuy y el Arzobispo Don Rodrigo 
hacen mención del privilegio, pero valiéndose de una copia saca-
da de la de Pedro Marcio, o de la copia del Tumbo negro, ambas 
viciadas, y encontrando fechado (erróneamente) el documento en 
la era 872 y firmado por un Rey Ramiro, atribuyen a Ramiro I , 
que vivió en la primera mitad del siglo ix, el privilegio del voto. 
Después. . . los escritores caen en la cuenta de que Ramiro I 
no había empezado a reinar en la era 872, y creyendo sin duda en 
la aparente correspondencia con Ramiro I , algunos rectifican la fe-
cha retrasándola 10 años (882), sin pensar que este tan sencillo 
procedimiento no solucionaba la cuestión, porque la suscripción 
(1) Véase Cirot «De Codicibus aliquot ad Historiam Hispaniae antiquae 
pertinentibus», donde recopila muchas noticias del voto de Santiago, y entre 
ellas la de los Sres. Gómez Moreno y Menéndez Pidal. 
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Real va acompañada de la de la Reina, del Príncipe y de un Rey 
García, hermano (así le donomina) del Rey de León, y los nombres 
del privilegio no concuerdan de modo alguno con los del tiempo 
de Ramiro I , notándose la misma falta de coincidencia en las sus-
cripciones de Obispos y otros personajes que autorizan el docu-
mento. 
Si D. Lucas y D. Rodrigo obraron de ligero y sin reflexión al 
atribuir el privilegio a Ramiro I , los que impugnaron el privilegio 
no fueron más estudiosos y reflexivos; se limitaron a la disputa 
con los defensores y no acudieron a hacer un examen detenido 
de los documentos y a su confrontación y rectificación, y así ha 
llegado a nosotros el asunto. 
En la España Sagrada podemos ver bastantes casos, en los que 
habiendo error de fecha en las copias, o error de interpretación 
en los que las leyeron y examinaron, estos errores se rectifican se-
rena y razonadamente. Demasiado es sabido que por no dis-
tinguir entre una X sencilla y una X' siglada, historiadores moder-
nos anticiparon en 30 años la fecha de algunos documentos, pero 
examinados estos atentamente, se comprobó su autenticidad y al 
mismo tiempo se puso en claro, que ese pequeño rasgo superior 
de la X, hacía valer a esta 40 en vez de 10, cosa que hoy sabe 
cualquier persona ilustrada, aunque no sea especialista en tales ma-
terias. 
De modo análogo, y mediante el examen y confrontación de 
otros documentos, se pudo observar, que con relativa frecuencia 
se omite uno de los signos numerales de las Eras, consignadas las 
fechas en letras romanas. Estos errores de copia en las fechas 
exigen un procedimiento vulgar de rectificación cuando el docu-
mento contiene otros datos conocidos de modo cierto, como son 
los nombres de las suscripciones, el año en que se realizaron los 
sucesos que se dan en el documento, verificados en el mismo 
tiempo en que éste se redactó, etc. 
Que no se ha hecho esto es evidente en el presente caso. 
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Ya he demostrado antes, cómo el documento original tuvo 
que tener una fecha correspondiente al reinado de Ramiro I I , pues 
los que le vieron antes de copiarse hicieron referencia a este Rey 
en el Cronicón Iriense; y ahora vamos a llegar a la misma conclu-
sión, pero precisando más el año y corrigiendo el error. 
En primer lugar, si se compara el privilegio del voto co^i otros 
documentos del Rey Ramiro I I , conservados en Oviedo, Astorga, 
Santiago y León, vemos que en todos ellos las suscripciones del 
Rey y de su familia coinciden por completo en parentesco y nom-
bres; y esto es una prueba de que el original correspondió al mo-
narca citado, y no a su homónimo Ramiro 1.°. 
En segundo lugar, de los obispos que aparecen firmando ei 
documento, varios firman otros documentos en épocas inmediata-
mente anteriores y posteriores, y tampoco se encuentran en tiem-
po de Ramiro 1.° obispos de iguales nombres. Estos son 1.° Dul-
cidio; y en efecto el obispo Dulcidlo viene figurando como de Sa-
lamanca desde el año 900, y de Salamanca y Zamora desde el 930; 
el documento del voto está firmado por éste en el año 934, en el 
cual vivía. Dulcidlo estuvo con Ordoño II en la Rioja y Navarra 
en la derrota de Valdejunquera, donde cayó en poder del ene-
migo, siendo luego libertado, y presenció la revancha cristiana 
del 934. 
2. ° Suarius mal copiado: es Asurius que aparece por vez pri-
mera en un documento del año 922. 
3. ° Oveco, era obispo en el año 928 y llegó hasta el 950. 
4. ° Salomón que empieza en 931 y llega al 951. Firman tam-
bién el documento del voto Rodrigo y Pedro, de los que no he ha-
llado noticias, lo cual no prueba que no existieran, pues de otros 
muchos obispos de la Edad media sólo por una cita sabemos el 
nombre de algunos, sin que pueda comprobarse de otro modo. 
En el año 932, dos años antes de la batalla del Clavijo y de la 
concesión del privilegio, hay un documento reconocido umver-
salmente como auténtico del mismo rey. Las suscripciones Reales 
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son idénticas: «Ego Rex Ranimirus cum cónyuge mea Regina Urra-
ca, et filio nostro Rege Ordonio, et frate meo Rege Carda.» 
En cuanto a los obispos figuran Dulcidio, Oveco, Salomón y 
Asurius, como¿en el voto de Santiago, y otros. Tiene, pues, el voto 
todas las garantías necesarias para no dudar de él, rectificando 
la fecha de la copia que en el original decía, era DCCCCLXXIl, 
(año 93^), en vez de, era DCCCLXXII, (año 83^), que tiene la 
copia. 
En cuanto a las sedes que se asignan a los firmantes, la irre-
gularidad fué tanta desde los comienzos de la Edad media, que en 
los documentos más respetables, como eran las actas de los con-
cilios, no hay dos copias que contengan para un concilio ni el 
mismo número de obispos asistentes, ni las mismas sedes, ni losi 
mismos nombres para cada sede, e igualmente en las suscripcio-
nes de documentos posteriores. De nada servía que el escriba 
asignara el orden de las suscripciones poniendo la fórmula «Ego. 
episcopus legionensis» (por ejemplo), porque el primero que llega-
ba firmaba en este lugar, aunque no fuese obispo de León, y lo 
mismo ocurría (claro es que no siempre) con los demás obispos 
y personajes. 
Los documentos que contienen tales errores son tantos, que 
bien podemos afirmar que pasan de ciento en la España Sagrada. 
Advertimos esto porque, por ejemplo, en el doc. de 932, Fru-
nimino obispo no tiene sede asignada y en tanto en León figura 
Oveco; y en otros documentos, sin embargo, consta como Legio-
nense Frunimino en esta época, y Oveco como Asturiense. 
En tercer lugar, el Rey Ramiro 1.° no consta que hiciera nin-
guna expedición guerrera a Nájera y Calahorra en la era 872, y en 
cambio tenemos datos de que Ramiro 2.° fué a combatir al ene-
migo en la frontera del Rey moro de Zaragoza en la era 972. 
En cuarto lugar, a poco de ocupar el trono Ramiro 2.°, que se 
muestra en todo su reinado ardiente devoto del Apóstol, va a San 
tiago a impetrar auxilio y protección, confirma los privilegios con 
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su mujer, su hijo y su hermano (los mismos del voto), y los privi-
legios de los antecesores suyos, y ofrece ampliarlos aün más. He 
aquí una promesa que tenía que tener, dada la religiosidad del 
Rey, el complemento necesario de privilegios nuevos y distintos 
de los predecesores. 
El monarca cristiano no los concedió entonces: pensaba sin 
duda que, para que la concesión tuviese más resonancia y levanta-
ra más el espíritu de las gentes en la devoción al Apóstol, debía 
coincidir con un favor grande y especial, obtenido por su interce-
sión. La ocasión no se hizo esperar, pues en el afio Q34 (Era 972) 
Abderramán con un fuerte ejército invade el Condado de Castilla 
casi de súbito y Fernán González impetra la ayuda del monarca 
-leonés. 
«En cuanto Ramiro oyó ésto, salió con su ejército contra el 
enemigo, dice Sampiro, escritor casi contemporáneo y desde luego 
el más inmediato a los sucesos, y le encontró en Osma, ordenó 
sus tropas y (viendo lo numeroso del ejército contrario) dispuso 
prepararse para la guerra a todos los varones. Dióle el Señor (en 
Osma) gran victoria, mató porción de ellos, porción de muchos 
miles de cautivos llevó consigo y volvió a su corto. 
Resulta del pasaje de Sampiro que Ramiro fué al combate con 
fuerzas inferiores en número a las de Abderramán, pues tuvo que 
disponer en Osma o al partir de León, que para el caso es indife-
rente, la preparación de todos los varones para la guerra. Por esto 
mismo la victoria fué más señalada. 
Pero conviene que expliquemos una noticia consignada en los 
anales de Caurias, según la cual Abderramán en Q34 destruyó a 
Burgos y fué vencido en Osma, indicando también claramente que 
la destrucción de Burgos precedió a la batalla de Osma, aunque 
ambos sucesos tuvieron lugar en el mismo año. 
Igualmente hay que recordar que Abderahmán por entonces 
había intentado sujetar a su obediencia al rebelde Rey mahometano 
de Zaragoza, y al parecer (al menos ostensiblemente) contra él iba 
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encaminada la expedición, que se había hecho ya necesaria, y esto 
hizo que Fernán González, el conde castellano, no se apercibiera 
•oportunamente. 
Abderrhamán debió apoderarse entonces de Calatayud, y no 
como cree Dozy, después de la batalla de Osma, y avanzando hacia 
Calahorra y luego por la via romana de Tricio, cayó de improviso 
sobre los campos de Burgos no dando tiempo a Fernán González 
a defenderse, ni a organizar sus ejércitos; y desde Burgos, efec-
tuada ya la razzia y sometido a su obediencia el zaragozano, iba 
de retirada por Osma cuando se encontró con Ramiro de León. 
La batalla de Osma efectuada en estas condiciones fué muy bri-
llante, pero no impidió la retirada de Abderrahmán, y quizás sólo 
fué una persecución poco eficaz. El regreso a León del Rey Ra-
miro prueba todo esto y lo justifica también la consideración 
apuntada de ser poco numeroso el ejército cristiano. 
Del conde Fernán González en toda esta campaña no se hace 
mención, lo cual está igualmente justificado por haber sido sor-
prendido por el ataque. 
En este mismo año, pero en el mes de septiembre, D. Ramiro 
está en Clavijo y firma en Calahorra el privilegio, por el cual daba 
cumplimiento al voto que había hecho al Apóstol Santiago en su 
misma iglesia de hacerle donaciones, y este hecho resulta explicado 
claramente por el Cronicón de Sampiro, pues a continuación del 
párrafo antes copiado, tratando de cosa inmediatamente posterior 
pero próxima, dice: Después de esto, reunido un ejército, avanzó 
a Zaragoza (al reino, no a la población), por lo que el rey de los 
Sarracenos Abohahía sometió su cuello al rey Ramiro, y subyugó 
bajo la jurisdicción de nuestro rey toda la tierra, hizo traición a su 
rey Abderrhamán y se entregó al rey Católico con todos los suyos. 
El mismo rey nuestro, como era fuerte y poderoso, subyugó todos 
los castillos que Abohahía tenía hostiles y se los entregó, y volvió 
a León con gran victoria. 
Trátase aquí de otra guerra distinta déla anterior, y resulta 
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claro que, encontrando reunidos en León los hombres útiles que 
meses antes había mandado llamar para la guerra, y seguro de que 
Abderrahmán no volvería desde Córdoba después de su derrota 
en Osma, quiso apoderarse de los Castillos que Abderrhamán había 
conquistado al marchar hacia Burgos, quitándoselos al rey Zara-
gozano, quien viendo su poder, se sometió a sus mandatos. Pero 
Abderrhamán sabía que no podía confiar en la fidelidad del mo-
narca aragonés y había dejado tropas y caudillos para mantenerle 
en obediencia y para tener siempre expedito otro camino hacia 
Navarra y Castilla. 
El privilegio del voto hace alusión clara a los bárbaros cisma-
rinos y transmarinos, aludiendo a los mahometanos aragoneses y 
a los que, procedentes de Africa, formaban los destacamentos de 
Abderrahmán. 
Las poblaciones y castillos sostuvieron el choque y, unidos los 
africanos y aragoneses, lucharon contra Ramiro en las inmedia-
ciones de Nájera, que de antiguo se llamaba Tricio, según el Si-
lense, y que, habiendo sido conquistada por Ordoño hacia 924, 
había caido en poder del enemigo. 
Una maniobra hábil de los contrarios hizo que durante el 
combate se encontrase Ramiro 2.° aislado y tuviera que acó-
jerse a un cerrete denominado del Clavijo, donde al llegar la 
noche perdiera toda esperanza de salvación, según el diploma; y he 
aquí cómo en aquella difícil situación, dominado por la fiebre y 
por la angustia, viene a su espíritu el recuerdo de la promesa aún 
no cumplida y la súplica de protección. Si examinamos atenta-
mente los sucesos, veremos que quizás no haya en la historia cosa 
más natural que el sueño de Ramiro. 
Si no hubo aparición material, la hubo espiritual; para el que 
sueña profundamente impresionado, la visión del sueño tiene aún 
mayor viso de realidad que la realidad misma; y Ramiro, cuyo fer-
vor religioso fué siempre exaltado, se encontró al amanecer tan 
poseído del suceso, que comunicándole a sus nobles y soldados, 
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logró infundirles la misma confianza que él tenía; y como la fe 
hace prodigios, levantado el ánimo de todos, se arrojan sobre el 
enemigo que espantado retrocede y emprende la fuga. ¡Cuántas 
veces un acto de valor y de fe ha logrado prodigios semejantes! 
Sampiro nos habla en esta expedición de Castillos tomados a 
los enemigos, que eran hostiles, a Abohahía. Esto parece un lo-
gogrifo y sin embargo es también perfectamente transparente y 
claro, porque ya hemos señalado la anterior hostilidad entre el Ca-
lifa y el rey de Aragón. 
Cuando este último, que se había sometido a Abderrahmán, 
lucha en Clavijo con Ramiro y son derrotadas las huestes maho-
metanas, el Aragonés, voluble y acomodaticio, solicita la paz del 
rey de León, quien se la concede; pero los ejércitos mahometanos 
del Califa y las guarniciones puestas por este en la cuenca del Ja-
lón y en la Rioja, no se someten al pacto y siguen luchando, y en-
tonces Ramiro las ataca protegiendo al rey tributario a quien las 
entrega. 
Los detalles de las crónicas mahometanas relativas a la expe-
dición de Abderrahmán confirman los mismos sucesos apunta-
dos, y Dozy, en sus Recherches y en su Historia, hace mención de 
la batalla de Osma, donde fantasea, invirtiendo los términos. Co-
loca antes que la toma de Burgos, el encuentro con Ramiro en 
Osma y menciona el martirio de los 200 monjes de S. Pedro de 
Arlanza, asunto que por hoy no nos interesa. 
Relata después las vicisitudes de los monarcas Tochibíes de 
Zaragoza, y su importancia; cree que cuando Abderrahmán parte 
el año 934 para la expedición, Mohamed se negó a incorporarse 
al ejército musulmán y se declaró en abierta rebelión, y que tres 
años después reconoció la soberanía de Ramiro. Coloca en este 
año 937 lo de la ayuda de Ramiro y traslada a este año los su-
cesos. 
Sin embargo, no fué así, según resulta del examen de los tex-
tos y de los sucesos: Ramiro 2.°, vencedor de Abderrahmán en 934, 
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aliado con Mahomed de Zaragoza y contando con el Conde de 
Castilla y el rey de Alava o Navarra, impidieron a Alderrahmán 
intentar nada serio hasta que en el año 937 se había rehecho del 
desastre. Entonces viene acompañado de un ejército de 100.000 
hombres contra Ramiro, y Mahomed, voluble y temeroso del Ca-
lifa, rompe el pacto con Ramiro, siguiendo alguno de sus hijos 
al lado de los cristianos: pero esto corresponde ya a la batalla de 
Simancas. 
Va con esto damos fin. Clara y diáfana resulta la historia de este 
período y sobre todo la del voto de Santiago. Quizás alguien eche 
de menos citas de libros y discusión de las opiniones de todos los 
que han escrito acerca de la materia. No se molesten; nadie que se 
precie de Historiador serio se entretendrá en discutir lo que no 
resuelve nada, antes al contrario lo embrolla: quédese esa labor 
para el que sienta afán de erudición; al Historiador le interesan los 
testimonios del hecho, los relatos de cronistas contemporáneos o 
más inmediatos, los documentos públicos o privados y nada más. 
La opinión de un escritor moderno, al lado de un testimonio o do-
cumento contemporáneo, carece en absoluto de valor cuando no 
coincide con ellos. Por esto nos atenemos a los testimonios, limi-
tando nuestro estudio a aportar datos coetáneos de los sucesos. 
I I I 
L a Crónica de Alfonso I I I 
Alfonso III rey de Asturias, que habiendo nacido en el año 
855 murió en 913, escribió una carta y remitió una crónica histó-
rica a un Sebastián obispo de Orense. Esta Crónica concisa y 
formada por los relatos recogidos verbalmente, no es la que el 
P. Zacarías García Villada ha publicado con el título de Crónica 
de Alfonso III introduciendo un error grave en la Historia, y esto 
nos obliga a tratar de ello, no en oposición a dicho padre, a quien 
no conocemos, sino en defensa de la verdad. 
L a carta de Alfonso I I I 
Este documento, no incluyendo en él las adiciones torpes 
algunas y equivocadas todas que han ido introduciendo en las 
copias del mismo los historiadores que trataron del asunto, dice 
en los únicos ejemplares que pueden aceptarse, lo siguiente, 
«Adefonsus Rex, Sebastiano nostro salutem. 
«Notum tibi sit de historia Oothorum, pro qua nobis per 
Dulcidium presbiterem notuisti, pigritiaeque veterorum scribere 
noluerunt, sed silentio occultaverunt. Et quia Oothorum chronica 
usque ad témpora gloriosi Vuambani regis, Isidorus yspalensis 
episcopus, plenissime e edocuit, et nos quidem ex eo tempore, 
sicut ab antiquis et praedecessoribus nostris audivimus, et vera 
esse cognovimus, tibi breviter intimabimus». (1) 
(1) Véanse las noticias que publican los Sres. Cirot y Barran Dihigo en 
sus últimas obras; y mejor los manuscritos de la Biblioteca nacional 1358, 
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En el primer párrafo puede verse que Alfonso, contra lo que 
han interpretado algunos, recuerda a Sebastián, que por medio 
del presbítero Dulcidlo le había manifestado que no conocía 
ninguna historia escrita, después de la de San Isidoro (de Se-
villa). 
¿Porqué había dicho esto? La carta no lo manifiesta, pero 
desde luego resulta claro, (dada la jerarquía del que la escribe 
que es un monarca, y la condición de la persona a quien la envía, 
que es uno de sus obispos) que Sebastián en época anterior había 
contestado esto, a una pregunta de su rey, sirviendo de interme-
dio Dulcidio, lo cual a su vez exige que en aquel tiempo el 
monarca y el obispo no se hallasen en la misma población. 
Sebastián, que con los datos que poseemos no puede iden-
tificarse sino con un Sebastián que primero fué obispo de Arcá-
bica, en territorio muy lejano de la corte, pues corresponde a las 
provincias de Guadalajara y Cuenca, se hallaba en este tiempo en 
las circunstancias que el texto de la carta parece indicar. (1) 
En los documentos de la época de Alfonso III solo un Sebas-
tián se cita, fué Obispo de Arábica, según se ha indicado y des-
pués de Orense, y como además en un documento el rey le llama 
su pariente, no debe caber duda de que este es el Sebastián a 
quien la carta fué enviada. (2) 
Veamos ahora los motivos que tuvo el rey para hacer la 
pregunta a Sebastián. 
Derrotados los godos en el Guadalete sus más notables 
caudillos se refugiaron en Asturias y en general en las comarcas 
del Norte de España, viviendo los primeros años sin organización 
y casi sin recursos, escondidos entre las breñas; pero bien pronto 
1513, 2805 y 8831, de donde han salido todas las copias existentes, en unión 
del A-189 de la Academia de la Historia y del Códice de Roda. El decantado 
Soriense en cambio, parece ser una ficción; de esto trataré en otro estudio de 
la Crónica extensa. 
(1) Véase España Sagrada. 
(2) id. id. id . 
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buscaron la legislación goda para restablecer las doctrinas de los 
Concilios y hasta la disposición y ornamentación de sus edificios 
a la usanza toledana, cuando intentaron constituir una nueva 
nacionalidad. (1) 
Por otra parte no sólo lograron conservar la montaña Santa de 
Covadonga, sino que en frecuentes avances sobre la morisma con-
quistaron territorios, ciudades y castillos, llegando a ser el reino 
Asturiano en tiempo de Alfonso III , con el mahometano de 
Córdoba, los más poderosos de la península. 
Toda esta labor, todo este esfuerzo y todas estas glorias bien 
merecían consignarse por escrito y sacarlas del olvido en que las 
había sumido la negligencia de sus antepasados. 
Alfonso III educado cuando niño en todo lo que a la gober-
nación del Estado atañe, (2) sabía muy bien, cuanto ánimo infunde 
la historia en los pueblos que tienen que vivir en lucha para 
mantener su independencia y por esto puso empeño en recoger 
en forma perenne, consignándola en una Crónica, la historia de 
la nación Asturiana que él consideraba continuadora del reino de 
los Godos. 
Nada le impedía, ni ninguna consideración social era obstácu-
lo para ello acudir a un hombre docto y respetable que quizás 
fué uno de los preceptores que tuvo en su niñez, interrogándole 
acerca del asunto; pues él, atento entonces a las luchas con los 
enemigos, no podía enterarse directamente; y nada de extraño 
tiene que Sebastián fuese el consultado, pues además de las 
circunstancias indicadas era su pariente y Sebastián manifestaba 
su cariño al monarca denominándole, cuando ya era rey, «glorio-
ssus puer» recordando probablemente los años en que le tuvo a 
su cuidado (3). 
En cuanto a los móviles del Rey para lograr que la historia se 
(1) Crónica de Alfonso I I I . 
(2> Cronicón Albeldense. En la vida de Alfonso I I I . 
(3) id. id. 
— 38 ~ 
escribiera pudieron ser algo interesados, porque de ese modor 
haciendo él la historia de sus antecesores, llegaría un tiempo en 
el cual, aquellos triunfos gloriosos que lograba en la lucha con 
los mahometanos, tendrían también historiador y pasarían a cono-
cimiento de las generaciones venideras, ya que señalado por él el 
camino, otros historiadores surgirían. 
Dudan algunos escritores que un rey batallador fuera capaz 
de escribir una Historia, pero aparte de que no era ésta empresa 
difícil en aquellos tiempos en que solo se trataba de escribir 
relatos sencillos de los sucesos, diremos que sus contemporáneos 
le tuvieron por hombre instruido. Recordemos al efecto los versos 
que aparecen dedicados a Alfonso III en el Cronicón Albelden-
se, (1) los cuales empiezan: 
Rex quoque clarus omni mundo factus 
jam suprafatus Adefonsus vocatus. 
En esta misma Crónica Albeldense, en el elogio que consta 
después de su muerte, se dice que era de «scientia clarus»; y el 
Silense escribe de él «quem patricius pater ad omnem rogandi 
utilitatem studiose educaverat». 
En su carta a Sebastián al remitirle la Crónica que había 
escrito hace constar: 
1. ° Que ésta abarcaba desde Vuamba hasta su tiempo, inter-
pretándose unánimemente que terminaba con la muerte de 
Ordoño 1.° padre de Alfonso I I I . 
2. ° Que la Crónica era breviter, esto es, corta, breve o 
concisa. 
Y 3.° Que la había formado pór la tradición oral. 
Este concepto, que conviene fijar, aparece manifiesto dos 
veces: una cuando en la primera parte de la carta dice que desde 
Vuamba no había nada escrito y otra cuando consigna «nos 
(1) España Sagrada. 
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quidem ex eo tempore> sicut cb antiquis et predecessoribus 
nostris audivimus et vera esse cognovimas, tibi breviter inti-
mabimus. 
La Crónica de Alfonso III ha de reunir por consiguiente estas 
condiciones y la que no las reúna ha de reputarse forzosamente 
como no escrita por él. 
Las Crónicas escritas en tiempo de Al í ense I I I . 
Lo primero que ha debido hacerse al tratar de publicar la Cró-
nica de Alfonso III , es ver si en este tiempo se escribe una sola 
o varias crónicas, porque si hay varias, forzosamente habrá que 
apelar al examen comparativo y detallado de las mismas para 
comprobar cuál es la que reúne las condiciones que consigna la 
carta en que el autor da noticia de ella. 
Que esta carta aparezca tres siglos más tarde unida a una u 
otra, nada importa ni nada significa, puesto que vemos en los ma-
nuscritos de los siglos ix al xm, un enorme desorden en la colo-
cación de los tratados y de los documentos, no respetando ni la 
analogía de materias ni la natural colocación cronológica. (1) Eran 
Colecciones formadas unas veces a capricho, en otros se añadían 
al final de jos nuevos libros que llegaban a sus manos, y a veces 
aprovechaban folios intermedios donde colocaban al último recién 
llegado. 
Las únicas redacciones hechas en tiempo de Alfonso III que 
comprenden desde Vuamba hasta Ordofio 1.0 son dos, y esto 
aceptando que una de ellas terminara en este reinado, lo cual exa-
minaré y discutiré más adelante; haciendo esta concesión para 
que se vea que aun con ella, no puede admitirse que se denomine. 
Crónica de Alfonso III . la que algunos escritores de los siglos 
xvii y xvin y últimamente el Sr. García Villada atribuyen a di-
cho rey. 
(1) Ejemplo de ello los tenemos en los códices, citados en nota anterior. 
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La prueba única admisible, y decisiva es la comparación con 
la carta del monarca, y su comparación entre sí; la que no proce-
da de las fuentes escritas conocidas y la que sea más breve, esa es 
forzosamente la crónica de Alfonso II I . 
L a Crónica de Alfonso I I I . 
Aunque sea anticipado el juicio, publicamos a continuación la 
crónica breve, escrita en tiempo de Alfonso I I I . por este rey, 
según luego se comprobará, obedeciendo su inserción al deseo 
de que el lector pueda compararla en toda su extensión con la 
publicada por el Sr. García Villada. La edición que hacemos no-
sotros, está tomada de la del P. Flórez (1), y es por tanto una edi-
ción corriente, pero no verdaderamente crítica, no obstando esto 
para la finalidad que se persigue en este momento. 
Luego haremos las consideraciones oportunas. 
( L a Crónica de Alfonso IIÍ—Texto) 
De Regiims Goíliorum (2) 
Uvamba reg. an. vim. Primo regni anno rebellantem sibi Pau-
lum ducem cum quadam parte Spaniae, seu cum omni Provincia 
Galliae, hic Rex cum exercitatione Spaniae prius feroces Fascones 
in finibus Cantabriae perdomuit: deinde pergens cunctis civitati-
bus Gothiae et Galliae captis ipsum postremo Paulum in Neumau-
sense urbe victum celebre triumpho sibi subjecit. Postea ab Er-
vigio regno privatur sub imperatore Constantino novo. 
Ervigias reg. an, vi . Iste synodos multas Toleto cum episcopis 
egit. Filiam suam conjugem dedit Egicani. Toleto obiit sub im-
peratore Justiniano. 
Egica reg. an. xv. Iste dum Regnum accepit filiam Ervigii cum 
(1) Esp. Sagrada. T . X l I I . Está también en otros Cronicones de la edad media. 
(2) De la edición de Flórez—España Sagrada tomo X I I I . En el Albeldense 
y en otros Ms. medioevales. 
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juratione Uvanbani subjecit. Filium suum Vitizanem Principem se-
cum Regno praefecit. Toleto decessit sub imperio Leonis. 
Vitiza reg. an. x. Toleto vitam finivit sub imperio Tiberio. 
Rudericus reg. an. m. Istius tempore Era DCCLII. farmalio 
terrae Sarraceni evocati Spanias occupant, regnumque Gothorum 
capiunt: quod adhud usque ex parte pertinaciter possident: et cum 
eis Christianis die noctuque bella iniunt, et quotidie confligunt, 
dum predestinatio usque divina dehinc eosexpelli crudeliter jubeat. 
Amen. 
Item Ordo Gothorum Oveíensium Regum. 
Primus in Asturias Pelagius regnavit in Canicas annis XIX. 
Iste a Vitizane Rege de Toleto expulsus Asturias ingresus est, 
postquam a Sarracenis Spania occupata est. Iste primus contra eos 
sumpsit, rebellionem in Asturias, e regnante Juzeph in Córdoba, et 
in Legione Civitate Sarracenorum jussa super Astures procurante 
Monnuza; sicque ab eo hostis Ismaelitarum cum Alcomane interfi-
citur: et Oppa Episcopus capitur. Postremoque Monnuza interfí-
citur: sicque ex tune reddita est libertas populo Christiano. Tune 
etiam qui remanserunt, gladio de ipsa hoste Sarracenorum in L i -
bamina monte rúente judicio Dei opprimuntur: et Asturorum 
Regnum divina providentia exoritur. Obiit quidem praedictus Pe-
lagius in locum Canicas. Era DCCLXXV. 
Fafila filius ejus reg. an. I I . Iste a levitate ductus ab urso est 
interfectus. 
Adefonsus Pelagii gener reg. an. XVIII. Iste Petri Cantabriae 
Ducis filium fuit; et dum Asturias venit Bermisindam Pelagii filiam, 
Pelagio praecipiente, accepit. Et dum Regnum accepit praelia satis 
cum Dei juvamine gessit. Urbes quoque Legionem, atque Asturi-
cam, ab inimicis possesas victor invasit. Campos, quos dicítur 
Gothicos, usque ad flumen Dorium eremavit, et Christianorum 
Regnum extendit. Deo atque hominibus amabilis extitit. Morte 
propria decessit. 
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Froila filius ejus reg. an. XI . Victorias egit; sed asper moribus 
fuit. Fratrem suum nomine Vimaranem, ob invidiam Regni inter-
fecit. Ipse post, ob feritatem mentis in Canicas est interfectus 
Era DCCCVI. 
Aurelias reg. an. Vi l . Eo regnante servi, dominis suis contra-
dicentes, ejus industria capti in pristina sunt servitute reducti. Suo-
que tempore Silo futurus Rex, Adosindam, Froilae Regis sororem, 
conjugem accepit; cum qua postea Regnum obtinuit. Aurelius 
vero propria morte decessit. 
Silo reg. an. VIIII. Iste dum Regnum accepit, in Pravia solium 
ñrmavit. Cum Spania ob causam matris pacem habuit. Morte pro-
pria decessit: prolem nullam dimisit. 
Maurecatus reg. an. V. 
Veremundas reg. III . Iste per ann. I I I . clemens adfuit et pius. 
Eo regnante praelium factum est in Burbia. Postea voluntarie reg-
num dimisit. 
Adefonsus magnas reg. an. LI . Iste II Regni anno per tyranni-
dem regno expulsus, Monasterio Abelianae est retrusus. Inde a 
quodam Teudane, vel aliis fidelibus reductus, Regnique Oveto est 
culmine restitutus. Iste in Oveto templum sancti Salvatoris cum 
XII Apostolis ex silice et calce mire fabricavit. Aulamque sanctae 
Mariae cum tribus altaribus aedificavit. Basilicam quoque sancti 
Tirsi miro aedificio cum multis angulis fundamentavit. Omnesque 
has Domini domos cum arcis atque columnis marmoreis auro 
argentoque diligenter ornavit: simulque cum Regis Palatiis picturis 
diversis decoravit: omnemque Gothorum ordinem, sicuti Toleto 
fuerat, tam in Ecclesiam, quam Palatio in Oveto cuneta statuit. Su-
per Ismaelitas victorias plures gessit. Getulorumque hostes: unam 
iníra Asturias in locum Lutis, et aliam in Gallaeciae provincia in 
locum Anceo praelio superávit. Suoque tempore quidam de Spa-
nia nomine Mahamut a Rege Cordobense fugatus, cum suis óm-
nibus Asturiae ab hoc Principe est susceptus. Posteaque ad rebe-
bellium in Oallaecia in Castro Sanctae Christinae perversum, ibi-
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dem eüm hic Rex praelio interfecit: Castrumque ipsum cum óm-
nibus rebus suis cepit. Absqne uxore castissimam vitam duxit; 
sicque de Regno terrae ad Regnum transiit Caeli: qui cuneta pace 
egit, in pace quievit, Bissena quibus haec altaría sancta fundataque 
vigent, hic tumulatus jacet. 
Ranemims reg. an. VII . Virga justiciae fuit, latrones oculos eve-
lendo abstulit. Magicis per ignem finem imposuit: sibique tyranos 
mira celeritate subvertit atque exterminavit. Prius Nepotianum 
ad pontem Narcie superávit: eí sic regnum accepit. Eo tempore 
Lordomani primi in Asturias venerunt. Postea idem Nepotiano 
pariter cum quodam Aldroito tyrano, oculos ab eorum frontibus 
ejecit, superbumque Puniolum victor interfecit. In locum Ligno 
dicto Ecclesiam et Palatia arte fornicea mire construxit. Ibique a 
saeculo recessit, et Oveto túmulo requiescit sub die Kal Februar, 
DCCCLXXXVI1I. 
Ordonios filius ejus reg. an XVII. Iste Christianorum Regnum 
cum Dei juvamine ampliavit. Legionem, Asturicam, simul cum 
Tude, et Amágia populavit: multaque et alia castra munivit. Super 
sarracenos victor saepius extitit. Talamancam Civitatem praelio 
cepit. Regem ejus Mozeror ibi captum, voluntarle cum sua uxore 
Balkaiz, in Petra sacra liberos abire permissit. Albaildam, urbem 
fortissimam similiter praeliando intravit. Regemque ejus nitiiium 
potentissimum nomineMuz,in monteLaturcio in insidiis inventum, 
et exercitum illius gladio defectum, ipsius Muz jaculo vulneratum 
ab amico quodam e nostris verum cognoscitur fuisse salvatum: 
et tutiora loca amico equo esse sublatur. 
Ejus tempore Lordomani iterum venientes in Gallaecia maríti-
ma, a Petro Comité interfecti sunt. Mauri in navibus venientes 
in freto Oalliciano devicti sunt. Cui principi tanta fuit animi benig-
nitas, et misericordiae utilitas, et tantum ómnibus extitit plus, ut 
Pater gentium vocari sit dignus. Fine pacifico Ovetó decessit sub 
die VI Kal. Jimias Era DCCCCIIII. Amen. 
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Comparación con parte de la Crónica extensa. 
Para que la comparación sea mas precisa copiamos lo que dice 
la Crónica que el Sr. García Villada ha publicado, en algunos de 
sus pasajes—Por ejemplo en lo relativo al reinado de Vuamba (1) 
«Igitur Recesvintus Gothorum rex, ab urbe Toleto egrediens, 
in villam propriam venit, cui nomen erat Gerticos, quae nunc in 
monte Caure dignoscitur esse, ibique propio morbo decessit. 
Quumque rex vitam finisset et in eodem loco sepultus fuisset 
Vuamba ab ómnibus praelectus est in regno, Era DCCX. Sed ille 
renuens et adipisci regnum nolens, tamen accepit invitus quod 
postulabat exercitus: statimque Toleto advectus, in Ecclesiam Me-
trópolis Sanctae Mariae est in regno perunctus. 
Ea hora, praesentibus cunctis, visa est apis de ejus capite exi-
lire et ad coelum volitare et hoc signum factum est a Domino 
ut futuras victorias nuntiaret, quod postea probabit eventus. 
Astores et Vascones crebro rebellantes edomuit et suo imperio 
subjugavit. Galiarum provinciae cives conjuratione facta a regno 
Gothorum se absciderunt, regnoque Francorum. se subdiderunt. 
Pro quibus restaurandis domandisque provinciis Paulus dux a 
Vuambane directus cum exercitu, non solum injunctum sibi ne-
gotium non peregit, sed contra patriam agens, tyrannorum sce-
lestorum factus est princeps-. Sed si plenius cognoscere vis quan-
tas caedes, quantas urbium incensiones, quantas strages, quanta 
agnima Francorum vel Gallorum a Vuambane sint interempta, 
quamtasque famosissimas victorias idem exercuerit, quae de Pauli 
tyranide excidia evenerint, beatum lulianum Metropolitanum legito 
qui de Historiam hujus temporis liquidissime contexuit. 
Illius namque tempore ducentae septuaquinta naves Sarrace-
norum yspaniae littus sunt adgressae: ibique omnia eorum agmina 
ferro sunt deleta, et classes eorum ignibus concremantae. Et ut 
tibi causam Introitus Sarracenorum in Ispaniam plene noteresce-
(1) García Villada. Obra citada página 55. 
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mus originem Ervigi regis exponimus. Tempere namque Chin-
dasvinti regis ab imperatore expulsus quídam Ardabastus ex 
Grecia in Yspaniam peregrinaturus advenit: quem Chindasvíntus 
honorifice suscipiens, et consobrinam suam in conjugio copulavit, 
ex qua natus est Ervigius. Qui Ervigius quum esset palatina peritia 
enutritus et honore Comitis sublimatus, elate et callide adversus 
regem excogitans herbam cui nomen est spartus, illi in potum 
miscuit, et statim regi memoria es ablata. Quumque episcopus 
civitatis seu optimates palatii, qui regi fideies erant, quibus penitus 
causa potiones latebat, vidissent regem absque memoria jacentem, 
causa pietatis commoti, ne rex inordinate migraret, statim ei 
confessionis et paenitentiae ordinem dederunt. Quumque rex a 
potione convaluisset et ordinem sibi impositum cognovisset, 
monasterium petiit, ibique, quamdiu vixit, in religione permansit. 
Regnavit annos VIIII, mensem I el in Monasterio vixit annos VII, 
inenses III . Morte propia decessit in pace. 
Segunda redacción del Sr. García Villada. 
Como hay otra redacción de la Crónica extensa distinta de la 
anterior, que pudiera ser la primera o más antigua, sé hace tam-
bién necesario dar cuenta de ella, ya que teniendo diferencias, el 
resultado de la comparación con solo una, no sería prueba para 
la otra. 
En esta segunda suprimiremos todos los conceptos comunes 
incluso alguna variante que no afecte a las afirmaciones de la 
Crónica, mostrando solo las diferencias que por su importancia 
lo merezcan. 
Suprime la cita de la Historia del beato Julián metropolitano. 
Describe con más detalle la lucha contra Paulo, citando la victoria 
obtenida en Nimes por Vuamba y su regreso a Toledo en estos 
términos. 
Paulum vero de civitate in civitatem fugientem persequitur 
rex, quousque Nimascum civitatem ingreditur, ibique cum obsi-
- 46 -
dione valiavit, tertio quoque die eos omnes cepit, cum eo judicia-
liter intendit, et ei oculos evellere praecepit; multa quoque ag-
mina Francorum ibi interemit, provinciam quoque illam ordine 
suo correxit, et ad urbem Toletanam cum triumpho reversus est. 
Sigue luego el párrafo de las naves sarracenas hasta concre-
matae, y continúa: Hic rex Toleto synoda saepius agere ordinavit 
sicut et in canónica sententia plenissime declaratur (y continúa 
suprimiendo lo de Et ut tibi causam introitus Sarracenorum in 
yspaniam plene noterescemus, originem Ervigii regís exponimus) 
Tempore namque Chindasvinti etc. (igual que en lo ya consigna-
do en el primer relato) hasta terminar. 
Las diferencias son de bastante importancia y muestran que 
en el primer relato del Sr. García Villada hubo una supresión al 
copiar el manuscrito original del autor ya que se trata de extensos 
e importantes detalles, unos de la rebelión de Paulo, en la que 
inicia una reseña minuciosa y luego prescinde casi por completo 
de los hechos y del resultado. La otra omisión es la de los conci-
lios de Vuamba, cosa inexplicable, pues en esa primera redacción 
del Sr. García Villada donde se omiten, luego se hace men-
ción (1) de que Ervigio «leges que a Vuambani institutas corrupit 
et alias ex nomine suo edidib lo cual equivale a hacer mención 
de concilios en tiempo de Ervigio. En el reinado de Egica (2) 
hace constar «synodum saepissime congregavit> y también men-
ciona los concilios de Vitiza. La omisión del concilio de Vuamba 
resulta injustificada por constar la cita en la llamada segunda 
redacción. En cuanto a la importancia del Concilio de Vuamba, 
cuya existencia e importancia he demostrado en trabajos anterio-
res, puede apreciarse con decir que en él se leyeron los discursos 
o Sermones de San Leandro proclamando la inmaculada concep-
ción de la Virgen María, dogma aceptado por Roma. Todo esto 
constaba en el tiempo de Alfonso III en las colecciones de Conci-
(1) Página 58, del libro dei Sr. García Villada. 
(2) Ibidem 
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lios y una de ellas existe hoy en El Escorial con todo el detalle 
necesario en un manuscrito de letra de los siglos ix al x. 
Las omisiones en la llamada segunda redacción consisten en no 
citar las obras de Julián metropolitano de Toledo y autor de la His-
toiia de la Rebelión de Paulo contra Vuamba; y en no mencionar 
tampoco la obra titulada: De Introito Sarracenorum in Yspania. 
Observaciones 
Cuando Alfonso III escribió la carta a Sebastián creyó que San 
Isidoro habrá escrito hasta el reinado de Vuamba, no es ignoran-
cia suya; fíjense bien los críticos en que Oviedo en el siglo ix la 
Grónica de San Isidoro estaba en un códice que tenía la continua-
ción hasta el final de Recesvinto; (1) y en Oviedo y aun fuera de 
Oviedo no había medio de averiguar, en una Crónica que en-
tonces se atribuía a San Isidoro la fecha de su muerte, y por 
tanto si escribió toda la obra, que era lo que se deducía del título, 
o sólo una parte de ella. Los que le critican puestos en sus cir-
cunstancias ¿habrían adivinado la verdad? 
También ignoró, cuando escribió su Crónica que Isidoro de 
Beja tuviera una crónica que llegaba hasta la mitad del siglo vm; 
pero vuelvo a repetir lo antes indicado, a saber, que su tiempo era 
de oscuridad y se tenían muy pocos libros y aun éstos se hallaban 
olvidados y eran desconocidos. Mas adelante cuando a los pocos 
años se llega a tener noticia de su existencia se utilizan en una 
Crónica mas extensa. Seamos un poco mas justos con nuestros 
antepasados si queremos que lo sean con nosotros. 
La Crónica breve sigue al principio el formulismo del 
Ordo gentis Gothorum; pero mas adelante, a medida que la infor-
mación oral es mas nutrida, se va apartando de la extremada 
concisión. 
(1) También existe otro ejemplar en una Biblia del siglo xm, procedente 
de S. Millán.—(V. Bol. Acad. Hist. año 1908-n.0 2). Otra copia en b-1-9 en El 
Escorial que llega hasta Vuamba. 
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La concordancia con fuentes anteriores escritas no existe, como 
puede apreciarse respecto (|e uno de los sucesos mas importantes, 
del combate de Covadonga. 
Aunque con diferencias cronológicas entre el Pacense y la 
Crónica breve, ambas mencionan la lucha, pero ambas dan deta-
lles diferentes. Así, Isidoro de Beja dice: Pyrenaica inhabitantium 
juga, et expeditionem per loca dirigens augusta, nihil prosperum 
gessit. Convictus de Dei potentia a quo Christiani tándem per-
pauci montium pinnacula retinentes praestolabant misericordiam, 
et Devia amplias hinc inde cam mona valida appettens loca, mul-
tis sais bellatoribas perditis sese recepit in plana repatriando per 
Devia. 
La Crónica Breve dice: Tune etiam qui remanserunt de ipsa 
hoste Sarracenorum in Libamina monte nje/ztejudicio Dei oppri-
muntur: et Asturorum Regnum divina providentia exoritur. 
El Pacense señala la arriada o crecida del rio Deva y la cróni-
ca el derrumbamiento del monte: no hay coincidencia. 
La crónica extensa (1) recoje las dos fuentes y dice después 
de mencionar el descenso al territorio de Liebana. Nam quum 
per verticem montis qui sitas est in ripa fluminis Devae... sic evi-
dente!" judicio Domini actum est ut ipsius montis pars se a funda-
mentis evolvens 63000 caldeorum stupenter irí flaminis projecit 
-dique eos omnes opressit ubi usque nano ipse flavius dum tempo-
re hiemale alveum suum implet ripa que dissolvit, signa armorum 
et osíium eorum evidentissime ostendit. 
Es pues la crónica extensa una ampliación posterior de la bre-
ve y del Pacense, y no la Crónica del manuscrito Albeldense pos-
terior a la Crónica extensa. 
Pero hay además otros datos que prueban lo mismo. En efec-
to: entre los tratados que se copiaron en el Códice Albelcense 
existe uno que refiere la entrada de los sarracenos en España re-
dactado «in era quae nunc discurrit DCCCCXXI, en la crónica 
(1) Lo que atribuye a Alfonso I I I el Sr. García Villada. 
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breve, en esta forma: sicat jam supra retalimus Ruáevico regnan-
t i . . . favore atque farmalio Sarraceni Spaniam sunt ingressi. 
En la Crónica breve el pasaje está en el reinado de Rodrigo y 
contiene en efecto las frases farmalio terrae sarraceni evocatispa-
nias occapani. En la del Sr. García Villada no hay nada de esto. 
Si consideramos que el autor de la crónica correspondiente a 
los 172 años que próximamente median entre la invasión de Es-
paña y el año 883, necesitó una preparación larga para recojer 
la tradición oral, base de la crónica breve, nos convenceremos de 
que la crónica primera de Alfonso tercero debió escribirse algu-
nos años antes del 883. (1). 
Otro dato lo comprueba igualmente: La Crónica extensa con-
tiene la noticia de que había en Córdoba un palacio edificado por 
Rodrigo antes de ser rey al que llamaban Valat Ruderici los Cal-
deos; este dato, pequeño si se quiere, solo pudo obtenerse de 
quien hubiera estado en Córdoba y lo comunicara al autor de la 
Crónica extensa: pues bien en el reinado de Alfonso III el único 
que sabemos que estuviera en Córdoba fué Dulcidlo, el interme-
diario para el asunto de la Crónica entre Alfonso III y Sebastián, y 
hay que admitir que éste fué el autor de la noticia. Pero' Dulcidio 
no regresó de Córdoba hasta el año 884, en tanto que la Crónica 
breve estaba escrita desde años antes: luego resulta que la exten-
sa no solo es posterior a aquella, sino también al año 884. 
Otro nuevo dato tenemos respecto al rey Rodrigo. La Crónica 
breve nada dice de su muerte; pero el tratado de la entrajda de 
los Sarracenos en España, fechado como se ha visto en el año 883 
dice: De rege quoque Ruderico nulü causa interitus ejus cognita 
manet usque in praesentem diem. (2) 
(1) Esta fecha que damos de acuerdo con todos los autores es dudosa; 
pero el argumento tiene igual fuerza empleando esta u otra, y como el tratar 
ahora de deshacer el error sería algo, enojoso por lo extenso, lo dejamos para 
otro artículo en.el que se esclarecerá la materia. 
Del Palacio hace mención la Crónica Aybar Muchmua pág. 24-
f^v La Crónica Aybar Machnrraa, dice aue no ?.« tenía noticia de Rodrigo. 
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La Crónica extensa repite esto mismo, lo que prueba que se 
copió de aquí el pasaje; pero algo después llegó la noticia del ha-
llazgo en Viseo de la estela funeraria de Rodrigo y el autor no 
borra lo ya escrito, sino que pone la nueva noticia a continuación, 
sin advertir que al mismo tiempo no se escribieron ambas y que 
lo procedente hubiera sido tachar aquello. Pero entre el momento 
material en que copió lo de nulla causa y el en que tuvo la noti-
cia de lo de Viseo debió pasar bastante tiempo y quizás lo que 
hizo fue escribir al margen el nuevo dato que en las copias poste-
riores incluyeron como texto contemporáneo. 
Creemos que basta lo expuesto para que no quepa duda de 
que la Crónica que acompañó a la carta de Alfonso III era la Cró-
nica breve; y creemos también demostrado suficientemente que la 
Crónica extensa es posterior a aquella. Ahora vamos a hacer algu-
nas indicaciones respecto de la diversa redacción de ambas y pre-
sentar algunas justificantes de la aparente contradicción que hay 
entre dos crónicas formada una base de la tradicción y otra in-
formada por fuentes escritas mediando sin embargo entre ellas 
tan breve espacio de tiempo. 
Porque se dirá ¿si en 877 el rey y Sebastián no tenían noticia 
de fuentes escritas ¿cómo es que en el 884, fecha en que se inicia 
la redacción de la Crónica extensa, las tenían? 
Ya hemos indicado que Sebastián fue quizás uno de los pre-
ceptores de Alfonso I I I . Nombrado obispo de ^rcabica en 877 
recibiría en esta población la consulta primera del rey y luego la 
carta con la crónica. A ello da verosimilitud el que pues hubo un 
intermediario (Dulcidio) el rey y el obispo residían entonces en 
poblaciones distintas y sin fácil comunicación. 
Expulsado de Arcabica Sebastián por los mahometanos el año 
881, le vemos ya como Obispo de Orense y hasta firma con otros 
obispos algún documento en Oviedo, y no puede menos de reco-
nocerse la posibilidad de que hablara de la Crónica con el rey y 
de la conveniencia de fomentar los estudios históricos, asi como de 
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reunir las obras mas preciadas y: formar una biblioteca en la- cual 
pudieran encontrarse mayores datos y antecedentes. 
Es más, en la Cámara santa de Oviedo debían conservarse los 
libros recogidos en diferentes tiempos y llevados a la capital de 
la monarquía por sacerdotes procedentes de otras iglesias y entre 
ellos, además de la Biblia, libros de historia y de otras materias. 
La tradición supone que de Toledo se llevaron las reliquias a 
Oviedo y con ellas manuscritos que debían de conservarse en 
Toledo irían también. (1). Hacia el siglo xn Aben Kardabus en su 
Kitab al Iktifá dice que cuando la invasión, Tarik halló en Toledo 
además de muchas riquezas veintiún libros de la Tora o Ley de 
los Judíos, de los Evangelios y de los Salmos y los libros de 
Abraham y de Moisés. Estos libros generalmente se conservaban 
en Arcas cerradas. Así lo dice Aben Alkotiya en el siglo x. 
• Sebastián autorizado por el Rey, y, aun más que esto, de acuer-
do con él, logró formar por entonces, en el año 882, el catálogo 
de los libros de la iglesia de Oviedo que original se conserva hoy 
en la Real Biblioteca de San Lorenzo del Escorial, y en él apa-
recen la obra de Orosio, el antiguo y el nuevo testamento, el Li -
bro de Apringio, el de los Varones ilustres, el Prognosticorum, la 
Crónica de San Isidoro, un Libro de Concilios, el de Natura Rerum 
y la Historia de la Rebelión de Paulo contra Uvamba de la cual 
antes no tenían noticia ni el rey ni Sebastián. 
Este hallazgo feliz fue motivo para que Sebastián trabajara so-
bre las nuevas fuentes en los años, siguientes hasta del 886 en que 
murió, rectificando y ampliando la primera escrita por el monarca. 
De la Crónica primitiva de Alfonso III se aprovecharon multi-
tud de datos en los cuales hasta se procuró conservar las frases 
mismas empleadas por el rey, en señal de respeto, sin embargo hu-
bo rectificaciones importantes. Además se nota la existencia en la 
nueva Crónica de dos tipos de redacción; uno el de Alfonso III 
cortado y tosco; otro más fluido y fácil que aparece principal-
(1) Ajbar Machmua, página 130. 
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mente en las amplificaciones literarias, en ios consejos y observa-
ciones morales y religiosas, y por último las citas de la Biblia y 
de los Salmos. 
Todas las consideraciones que se deducen de éstos hechos fá-
cilmente las hará el lector; por eso prescindo de ellas; sin embar-
go si alguien tiene dudas respecto de estos asertos con mucho 
gusto procuraré satisfacerlas. 
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